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［摘　要］　批判性思维是思维能力的重要组成部分，对国家高素质创新人才的培养需求以及高中学生自身的长远发展

至关重要。文章借助Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ批判性思维测评模型，分析和对比中国高中学生中、英文写作中的批判性思维。研究结果发

现，中国高中学生中文写作和英文写作中都能体现出一定程度数量和质量的批判性思维，在中、英文写作中的批判性思维也

存在诸多不同：学生在中文作文中能够提出较为抽象的论点，且能利用多种形式的论据去辩证地分析事物、合理论证论点和

表达观点，能够体现出较高的批判性思维；学生在英文写作中非常注意提及对方的观点，论点主要涉及生理需求、安全需求和

情感需求三方面，以个人经历和合理解释为主要论据形式；由于受英语语言水平的限制，学生的批判性思维不能在英语作文

中得到充分展现，中文作文中的论点、论据及反驳的数量和质量都高于英语作文，在英语作文中谬误更少；同时，长期的模式

化写作训练以及英语写作与母语写作的相互影响，学生在中、英文写作过程中的思维过程和论证过程体现出较高的一致性。
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　　批判性思维（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ），又称思辨能
力［１］，是思维能力的重要组成部分，对学生形成良好
的思维习惯、开阔视野、自我调节和进行正确判断等
方面都有很大的作用。在信息化时代和知识化经济
的大背景下，不论是从国家对高素质创新人才的需
求，还是从学生个体长远发展的角度而言，调查和培
养学生的批判性思维都至关重要。批判性思维在以
美国为代表的西方国家一直受到高度重视，他们将
其视为解放教育的重要力量（ｌｉｂｅｒａｔｉｎｇ　ｆｏｒｃｅ　ｉｎ　ｅｄ－
ｕｃａｔｉｏｎ），众多来自哲学、心理学和教育学领域的学
者就定义、测量以及培养学生的批判性思维能力进
行了积极的探索，成效颇丰。批判性思维的研究在
中国起步较晚，部分国外学者［２］的研究结果都称亚
洲英语学习群体通常缺乏批判性思维能力，“思辨缺
席”成为我国教育所面临的一个重要问题［３－４］。

２０１０年颁发的《国家中长期教育改革和发展规划纲
要（２０１０－２０２０年）》也明确指出教学要“注重学思
结合”，“营造独立思考、自由探索、勇于创新的良好
环境”［５］，批判性思维能力的培养也逐渐成为中国教
育未来发展的重点。国内目前关于批判性思维能力
的研究主要集中于对英语专业大学生批判性思维能

力的测量和培养［１，６］，鲜有对高中学生群体的研究。

高中时期是人生观、世界观和价值观逐步形成的非
常时期，是培养良好思维习惯的黄金时期，是改变中
国大学生“思辨缺席”现状的重要时期。研究高中生
批判性思维能力的现状可以为今后英语教育教学改

革和培养学生思辨能力提供借鉴和依据。
一、批判性思维的概念研究
批判性思维源于古希腊语“κριτικζ”，可追溯至

２５００年前的苏格拉底反诘法（Ｓｏｃｒａｔｉｃ　Ｄｉａｌｏｇｕｅ），

２０世纪开始在欧美国家盛行。来自哲学、心理学和
教育学等领域的专家从不同的角度对批判性思维进

行了定义。
“现代批判性思维传统”之父Ｊｏｈｎ　Ｄｅｗｅｙ提出了

“反省性思维”（ｒｅｆｌｅｃｔｉｖｅ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ），认为批判性思维
是“个体对于任何信念或假设及其所依据的基础和进
一步推导出的结论所进行的积极、持久和周密的思
考”［７］。在杜威的影响下，涌现了大量关于批判性思
维的定义和研究。Ｒｏｂｅｒｔ　Ｅｎｎｉｓ［８－９］认为批判性思维
是“为决定相信什么或做什么而进行的合理的、反省
的思维”，是一种“实践性的反思性思维”。Ｒｉｃｈａｒｄ
Ｐａｕｌ［１０－１１］将元认知模式引入批判性思维研究，认为：
“批判性思维是一种倾向性的、自我指导的思维，是
适合于某种特定模式或思维的一个方面，是完美思
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维的一个例子。”在Ｆａｃｉｏｎｅ的组织下，美国德尔菲项

目组（Ｄｅｌｐｈｉ　Ｐｒｏｊｅｃｔ）一致认为“批判性思维是有目的

的、自我调节的判断，是诠释、分析、评估和推论，以及

该判断所基于的证据的、概念上的、方法的、标准的解

释或语境考虑”［１２］，它包含批判性思维技能和批判性

思维倾向两个维度。著名心理学家和教育家Ｂｌｏｏｍ
用分类学分析学生在课堂中的学习活动，将认知领域

内的推理技能由低至高依次分为知识、理解、应用、分

析、综合和评价六个层次（即Ｂｌｏｏｍ’ｓ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋ－
ｉｎｇ　Ｔａｘｏｎｏｍｙ）［１３］。中国学者文秋芳［１］等经过与专家

反复探讨，将ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｔｈｉｎｋｉｎｇ译为思辨能力，并提出

了思辨能力的层级模型，将思辨能力划分为元思辨能

力和思辨能力。元思辨能力是指对自己的思辨计划、

检查、调整与评估的技能；思辨能力分为认知与情感

两个维度，认知维度包含三项核心技能（分析、推理与

评价）和五项认知标准（清晰性、相关性、逻辑性、深刻

性与灵活性），情感维度包含五项情感特质（好奇、开

放、自信、正直与坚毅）。

国内外学者的定义研究详细阐述了批判性思维

的内涵，划分了批判性思维的各个维度及其包含的各

项技能与情感特质，这为批判性思维的测评与培养奠

定了良好的基础。

二、批判性思维与写作

写作是思维的一种工具，是批判性思维的一种有

效形式［１４－１６］。在写作过程中，我们必须充分运用、评

价和选择已有知识并进行重组，以便能更好地阐述和

论证我们的观点，而这也恰是批判性思维的最佳体

现。同时，部分研究者也开始利用写作（尤其是议论

文写作）来测量和评估学生的批判性思维。

Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ于２００１年在Ｔｏｕｌｍｉｎ议论文写作模型

的基础上，建立了在二语学习者英语写作中测量批判

性思维的测评模型。４５名日本本科生分别就日本粮

食进口和美国的枪支管控问题写两篇文章［１７］。随

后，研究者去辨认和记录学生文章中能体现批判性思

维特征的关键元素，包括论点（ａｒｇｕｍｅｎｔ）、论据（ｅｖｉ－
ｄｅｎｃｅ）、提出对方观点（ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）、反

驳（ｒｅｆｕｔａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎ）及谬误（ｆａｌｌａｃｙ）。研究结

果发现，日本学生具有批判性思维能力，尤其是能够

自主、有效地综合各类信息以表达或论证自己的观

点。同时，学生对熟悉的话题能产生更多的批判性思

维。２００２年，Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ设计了评判性思维的问卷，并

对７０名日本大学生进行了调查，研究发现被调查者

敢于挑战权威，对有争议的问题敢于直抒己见，而且

赞成批判性思维技能在写作中的运用［１８］。Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ
将批判性思维与英语写作结合起来，对写作中的批判

性思维研究具有重要意义。刘东虹［１９］和郑玉琪［２０］借

鉴了Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ的研究思路，发现中国学生具备正性

批判性思维倾向，能够对他人的观点提出质疑和判

断，并能运用证据支撑个人的观点，而写作任务的复

杂度会对大学生写作实践中的批判性思维产生一定

程度的影响。朱晓姝［２１］从对比中、英文议论文写作

的角度分析了英语专业大学生的批判性思维特点。

她发现无论是中文还是英文议论文中，英语专业大学

生都比较缺乏批判性思维，在英语议论文中的批判性

思维呈现出明显的年级差异。她注意到学生在中、英

文议论文的写作过程中表现出了相似的思维特征，低

年级学生由于英语语言水平的限制只能表达他们能

表达而不是他们想表达的思想。

目前，根据学生习作分析学生的批判性思维的

研究较少，且主要集中于大学生群体，但他们都有力

地证实了英语写作是分析、测量和培养批判性思维

的有效手段，这也为批判性思维的研究提供了一种

新的视角。

三、研究设计
（一）研究问题

基于以上文献综述，本研究试图结合Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ
（２００１）的批判性思维分析框架，通过文本分析，从

中、英文作文中分析和对比中国高中学生的批判性

思维，主要研究如下问题：（１）中国高中生在中文作

文中体现出来的批判性思维特征如何？（２）中国高

中生在英文作文中体现出来的批判性思维特征如

何？（３）中国高中生在中、英文作文中体现出来的批

判性思维特征是否相同？如果不同，有何表现？

（二）研究对象和实施方法

本研究的对象为北京市某重点中学的３３名高

一年级学生。他们刚升入高中，都未参加过写作和

批判性思维的系统训练。由于本研究涉及到中、英

文写作中批判性思维的对比，该班级学生被随机分

成两部分。其中，１６名学生写英文作文，１７名学生

写中文作文。

以往研究已经证实了任务复杂度和话题熟悉度

对学生批判性思维有重要影响［１７，１９］，通过与两名高

中英语教师协商，研究者确定了两个学生比较熟悉

的话题：高中学生是否应该穿校服（中文）和高中学
·３９·
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生是否应该带手机进校园（英文）。学生有３０分钟

时间写作文，５分钟时间写下写作时的思维过程。

（三）数据收集与分析

数据收集主要包括两个部分：学生的中、英文作

文和写作时的思维过程分析。数据分析采用定量和

定性相结合的方法。

定量数据主要来源于采用Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ（２００１）评

测框架分析学生作文中论点、论据、提出对方观点、

反驳及谬误的数量得分。其中，一个论点（如：手机

可以帮助学生学习）为１，可累加；一个论据（如：可以

用手机查单词）为１，可累加，论据类型主要包括自身

经历、研究发现、数据、引用权威观点、对比、类比、后

果和事实；一个谬误（如：老师没收手机很危险）为１，

可累加；一个反驳（如：虽然一些学生不喜欢校服是因

为样式太单一，但校服的多样是难以实现的。如果一

个学校的校服款式多样，那么这个学校看起来就不像

一个集体了）为１，可累加；提出对方观点为１或者０，

不累计。定性数据主要来自于更深入的文本分析和

对学生思维过程的总结与分析。

四、研究结果与讨论
（一）中文写作中的批判性思维

为了了解学生在中文写作中的批判性思维特

征，我们对写作文本中的批判性思维关键要素进行

了量化统计。１７篇中文作文中批判性思维要素各

项的平均数分别是：论点（２．３５）、论据（３．７１）、承认

对方观点（０．７６）、反驳（０．６５）及谬误（０．２９）。总体

来说，中国高中学生在中文作文中能够用充足的论

点和论据去支撑、阐述自己的立场和观点。

在“高中学生是否应该穿校服”这篇作文中，学

生的观点主要包括三大类：高中学生不应该穿校服，

高中学生应该穿校服，高中学生只在大型活动中才

穿校服而平时不穿校服。为了让自己的观点或结论

更具有说服力，学生提出了相应的论点和论据，具体

如表１所示。

正如表１所示，学生在写作中用了大量的论点

和论据来论证自己的观点。其中，论点层次涉及到

了马斯洛需求层次理论中的四个主要方面：安全需

求、爱和归属感、尊重和自我实现。而这在Ｓｔａｐｌｅ－
ｔｏｎ（２００１）看来是学生论证抽象深度和批判性思维

质量的重要体现。同时，学生的论据主要包括个人

亲身经历、引用名言警句、指出事件后果、合理的解

释以及定义五种方式，以个人亲身经历和合理解释

为主要论据。
表１　“高中学生是否应该穿校服”论点、论据表

高中学生不应该穿校服

１．不能展现个性

每个人都有自己的衣服，强行
让我们穿校服，只会让我们产
生怨意，徒增几分叛逆；不利
于审美能力和选择能力的培
养和提高；不能彰显个人的穿
衣习惯和穿衣风格；校服款式
相同，不能满足各类活动需求
的特点

２．不能展现青春活力
校服大，穿着没有自己的衣服
精神；再不穿就老了，没有机
会穿青春活力的衣服；校服颜
色单一，易显得呆板

３．校服质量差

校服的材质含有无法溶解降
解的纤维，不穿的时候无法进
行废物利用，从而引起物质浪
费和环境污染；个别校服吸汗
能力差，容易导致身体不适

４．生活上的不便 大家统一着装，容易将衣服拿
错或丢失，造成不必要的损失

５．形象工程 为了应付领导检查

高中生应该穿校服

１．攀比心理

学生家庭条件有差异，部分学
生攀比、炫耀衣物，引起不良
的社会风气；增加家庭经济负
担；每天更换不同衣服，浪费；
有教无类

２．学生身份的道德外衣
提醒学生身份和义务；约束自
身行为；培养荣辱观；公共场
所让座；垃圾回收；归还物品

３．专心学习
减少花在打扮上的时间，专心
学习；避免求异心理，否则影
响周边同学听课

４．学校的旗帜
无规矩不成方圆；穿着整齐，
凸显学校特点和集体团结；学
校秩序

５．保障安全 外出实践活动容易辨认；掉队
时容易寻找

６．优秀传统
对比欧美国家，校服是中国学
生的一大特色，应该保持和延
续

７．珍贵的回忆
归属感；记录着中学时代为梦
想奋斗的点滴；是好朋友和趣
事的承载体

　　从学生的写作思维过程来看，只有一位学生写
的是“想到什么写什么”，其他１６名学生基本的思路
可分为两类。第一类是：分析题目→确定立场→寻
找论点和正反两方面的论据论证或反驳以证明自己

的观点→总结，再次陈述观点（提出改进措施）。第
二类是：写出校服的定义→对学生对校服的态度进
行讨论→提出自身观点→从优点和不足两方面阐述

→总结观点。从学生记录的写作思维过程中，我们
可以发现学生会很有意识地从正、反两个方面去看
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待一个事物，会注意对关键事物下定义，也注意利用
与其相对应的观点并进行反驳以证明自己的观点。
理性、辩证地分析事物、合理论证和表达观点是批判
性思维的重要组成部分，而这在高中学生中文写作
的实际过程中，都有较好的体现。

（二）英文写作中的批判性思维
为了了解学生在英文写作中的批判性思维特

征，我们对写作文本中的批判性思维关键要素进行
了量化统计。１６篇英文作文中批判性思维要素各
项的平均数分别是：论点（１．８８）、论据（３．２５）、承认
对方观点（０．８１）、反驳（０．１９）及谬误（０．２５）。总体
来说，中国高中学生在英文作文中能够用较多的论
点和论据去支撑、阐述自己的立场和观点，而且大部
分学生都能在文中提及到相对立的观点。

在“高中学生是否应该带手机进校园”这篇作文
中，学生的观点主要包括三大类：高中学生不应该带
手机进校园，高中学生应该带手机进校园，高中学生
可以带手机进校园但需要合理使用。学生阐述、论
证上述观点的论点和论据如表２所示。
表２　“高中学生是否应该带手机进校园”论点、论据表

高中学生应该带手机进校园

１．帮助学习

网上搜索有用信息帮助学习；查字
典；手机上的一些 ＡＰＰ能帮助学习；
上课跟不上老师时，可拍照或录音，
方便课下学习；使空间上不在一起的
人也能互相讨论和学习；阅读老师
ＰＰＴ

２．放松方式 心情低落时，可以听歌；看电影；娱乐
休闲游戏

３．及时联系他人

父母能及时联系到学生，不会担心；
遇到危险时，可及时求助；发短信告
诉其他人一些重要消息；能及时向父
母咨询重大的事情；迷路时，可及时
求助

高中生不应该带手机进校园

１．影响学习
上课玩游戏，不能专心学习；易产生
疲劳，不能保证学习效率；睡眠不足；
上课看小说或文章，不能专心听老师
讲课；上瘾；考试时作弊

２．有损身体健康 有损视力；熬夜

３．炫耀 一些学生带手机来学校炫耀

　　如表２所示，学生在写作中用了足够的论点和
论据来论证自己的观点。学生英文作文中的论点主
要涉及到了马斯洛需求层次理论中的生理需求、安
全需求、爱和归属感（情感需求）三个层次，属于较低
层次的需求，抽象性和批判性思维都没有那么高。
学生的论据主要包括个人亲身经历、指出事件后果
和合理解释三种方式，以个人亲身经历和合理解释
为主要形式。

从学生的写作思维过程来看，１６名学生基本的
思路可分为两类。第一类是：分析题目（手机及其功
能）→提出观点→对问题进行正反两方面的分析和
论述→总结观点。第二类是：结合自身经历提出观
点→论证观点→总结。从学生记录的写作思维过程
中，我们可以发现部分学生能够从多方面分析“学生
带手机进校园”的利弊，且注意用亲身经历去说明和
论证提出的观点。

（三）中、英文写作中的批判性思维对比
为了解学生在中文写作和英文写作中的批判性

思维特征是否存在差异，我们对写作文本中的批判
性思维关键要素和写作思维过程进行了对比，具体
如表３：

表３　中、英文写作中的批判性思维对比

变量
中文作文 英文作文

平均值标准差平均值标准差
Ｔ值 Ｓｉｇ值

论点 ２．３５　０．９９６　１．８８　０．８８５　１．４５９　０．１５５
论据 ３．７１　１．５７２　３．２５　１．２３８　０．９２８　０．３６１

承认对方观点 ０．７６　０．４３７　０．８１　０．４０３ －０．３２７　０．７４６
反驳 ０．６５　０．７８６　０．１９　０．４０３　２．０９３　０．０４５
谬误 ０．２９　０．６８６　０．２５　０．５７７　 ０．２　 ０．８４３

　　从表３的数据可以看出，学生中文作文中的论
点、论据、反驳的平均数值都高于英文作文，且在反
驳方面达到显著性差异。这说明高中学生在中文写
作中能想到更多的论点和论据来使自己的观点更具

有说服力，也更加擅长在作文中反驳对方观点以达
到证实自己观点的效果；在英文作文中会更加倾向
于承认或者提及对方观点，并且犯更少的谬误。
从文章的具体内容分析，学生在中文作文中论

点涉及到了安全需求、爱和归属感、尊重和自我实现
四个层面。与英文作文相比，中文作文中的论点涉
及面更广，论点的抽象程度更高，批判性思维的质量
也更高。同时，中文作文中的论据更加多样化，学生
不局限于以个人经历论事，而是借助于名言的力量、
合理的阐释、定义关键词和阐述事件后果多种方式
来论证自己的观点。在中文写作时，学生也不仅仅
局限于指出对方观点错误，而是更加倾向于通过反
驳对方观点来有力地证明自身观点，如有位学生写
到：“有些学生不爱穿校服，觉得校服不好看，喜欢穿
自己的衣服。可是，这种特立独行又真的好吗？不
好。因为在一片片的校服中，只有他一个最显眼，是
人群中的不和谐，老师也会最先关注到他，这对于他
的学习生活也会产生一定的困扰。”这名学生通过对
对方观点“校服不好看”的反驳，论述了穿自己衣服
那种求异心理的后果，从而强化了“学生应该穿校
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服”的观点。更多的学生在英文作文中会倾向于提
到对方的观点，这可能与学生常采用的英语作文写
作套路有关。同时，学生在英语写作中会犯更少的
谬误。在英文写作中，学生常犯的谬误类型主要是
过分简化（如：因为所有高中生都不能好好利用手
机，所以高中学生不能带手机进校园）和不相关（如：
老师没收手机是很危险的事情，因为手机价格不菲，
老师如果找不到没收的手机就需要赔偿）；而在中文
写作中，学生常犯的谬误类型主要包括不相关和情
感呼吁（如：而现在中国这些规定只是让我们一味地
死学，什么都以这些根本用不到的东西为主，抵制校
服），尤以情感呼吁突出，这可能是由于汉语作为学
生的第一语言，学生能更加熟练地使用它来表达自
己的情绪。
从学生的写作思维过程来看，中、英文的思维过

程大同小异，大部分学生都采取了“分析题目→提出
观点→从正、反两方面进行论证→总结”的套路。这
与朱晓姝［２１］的研究结果类似，这可能是长期汉语和
英语写作模式化训练的结果，也可能是学生外语作
文与母语作文相互影响的结果。同时，我们也注意
到：有６名写英语作文的学生在思维过程分析中都
提到了英语语言水平对英语写作的影响，如有一位
学生写到：“在写一些句子时，发现很多词汇不会写，
句子语序也把握不好，有的时候就不想写那句话
了。”这说明，英语语言水平会直接影响到英语写作
中批判性思维要素的数量和质量，使批判性思维不
能得到充分展现。学生在用英语写作文时，不是写
想表达的思想，而是写能表达的思想。
五、结论与启示
借助Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ（２００１）的批判性思维测评框架，

本研究着重分析和对比了中国高中学生中、英文写
作的批判性思维，发现中国高中学生无论是在中文
写作还是在英文写作中，都能体现出一定程度数量
和质量的批判性思维，但是中、英文写作中的批判性
思维也存在诸多不同。具体如下：（１）学生在中文作
文中能够提出较为抽象的论点，且能利用多种形式
的论据去辩证地分析事物、合理论证论点和表达观
点，能够体现出较高的批判性思维。（２）学生在英文
写作中非常注意提及对方的观点，论点主要涉及生
理需求、安全需求和情感需求三方面，以个人经历和
合理解释为主要论据形式。（３）由于受英语语言水
平的限制，因此学生的批判性思维不能在英语作文
中得到充分展现，中文作文中的论点、论据及反驳的
数量和质量都高于英语作文；由于学生在英语作文

中只写能表达的，所以谬误更少。同时，长期的模式
化写作训练以及英语写作与母语写作的相互影响，
学生在中、英文写作过程中的思维过程和论证过程
体现出较高的一致性。
基于以上发现，本研究有以下三点启示：（１）中

国高中学生具有一定程度的批判性思维，部分学
者［２］对亚洲学生不善于批判性思维的传统认识或文

化定式需要打破。由于语言水平的限制，在一些国
外广泛使用的测评方式中，中国学生并不能充分展
现出自身的批判性思维。（２）写作是测量批判性思
维的有效手段。本研究利用Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ（２００１）的测
评框架，通过分析和对比学生中、英文作文来了解中
国高中学生的批判性思维特征，定量分析和定性分
析相结合的方式能够有效剖析学生的批判性思维特

征。（３）英语教师在教学过程中不仅要注重提高学
生的语言技能，也要注重培养学生的思维能力。长
期的写作模式化训练，学生非常注意语言表达的准
确性，却忽视了思想交流的重要性，批判性思维的发
展受到束缚。同时，本研究也有以下三点局限：（１）
本研究是另一项研究的预研究，分析的作文数量较
少，且只有１名评分者，评分过程具有一定的主观
性。（２）本研究直接采用了Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ（２００１）的测评
模型来分析中国高中学生写作中的批判性思维，但

Ｓｔａｐｌｅｔｏｎ的被试是日本大学生，他们的语言水平和
思维发展水平都优于高中学生，所以测评标准应该
做一定调整。例如，本研究中的许多学生针对话题
不仅仅提出了自己的观点，还提出了许多有创造性
的解决方案。解决问题的能力作为批判性思维的重
要组成部分［８，２２－２３］，应该纳入批判性思维的测评体
系中。（３）本研究在设计写作题目时，并没有一步步
地给出学生详细的指示，极少数学生的作文会偏离
研究者最初的想法。
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［１５］Ｃｏｎｄｏｎ，Ｗ．，＆ Ｋｅｌｌｙ－Ｒｉｌｅｙ，Ｄ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ　ａｎｄ
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ｉｎｇ　Ｗｒｉｔｉｎｇ，２００４，（９）：５６－７５．

［１６］Ｑｕｉｔａｄａｍｏ，Ｉ．Ｊ．，＆ Ｍａｒｔｈａ　Ｊ．Ｋ．Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｔｏ　Ｉｍ－
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Ｗｒｉｔｉｎｇ　ｏｆ　Ｊａｐａｎｅｓｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｓｔｕｄｅｎｔｓ：Ｉｎｓｉｇｈｔｓ　ａｂｏｕｔ　Ａｓ－
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［１９］刘东虹．大学生英语写作中评判性思维能力研究
［Ｊ］．外语教学，２００５，２６（２）：４６－５１．

［２０］郑玉琪．二语写作中批判性思维能力的评估及其启
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（责任编辑：李文玉）
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