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读后续写题型研究
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广东外语外贸大学　王初明　亓鲁霞

　　提要：本文报道一项开发考试新题型的研究，探讨促学优势明显的“读后续写”任

务能否用于外语水平考试。调查在高中生中取样，运用 Ｒａｓｃｈ模式等统计方法分析。

结果显示：从效度方面看，读后续写分数与高考难度相当的英语阅读理解和书面表达分

数显著相关，还与教师给学生英语水平的排名显著相关，说明该题型能够有效测量学生

的阅读与写作水平；从信度方面看，续写题型的可靠性在很大程度上取决于评分工具的

质量、评分员的培训以及评分的操作，而非题型本身。依据本次调查的评分量表打分，

能够较好地将各能力段的学生区分开来。

　　关键词：读后续写、阅读、写作、效度、信度
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１．引言

当今语言测试设计把反拨效应视为首要考量因素（参阅Ｂａｃｈｍａｎ　＆Ｐａｌｍｅｒ

２０１０），格外在意测试是否促教促学。影响反拨效应的一个决定因素是测试题

型，题型的选择和使用影响教法应用和学习活动，牵涉到教法是否有效促学，学

习是否遵循科学规律。因此，选好用对题型是测试产生正面反拨效应的一项基

本保证。

语言测试的历史可以说是一部题型变更发展史。某时期某一题型的使用总

有时髦理论的影子，反映人们对语言、语言学习、心理测量、教育心理等理论的当
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下认识，认识的深化通常带来题型的更替。例如，在行为主义理论和结构主义语

言学的影响下，分离式的语法多项选择题一度成为主流题型之一（参阅

Ｂｌｏｏｍｆｉｅｌｄ　１９３３；Ｌａｄｏ　１９６１），其后随着单一能力假说（ｔｈｅ　ｕｎｉｔａｒｙ　ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ

ｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓ）的提出，综合题型如完形填空、听写等得以普及（参阅Ｏｌｌｅｒ　１９７９）。

题型的改变自然带动反拨效应的变化，时间更是反拨效应的催化剂，各种相关因

素随着时间的推移而发酵，倒逼题型变换。有的题型因久用而钝化，或因有更佳

选择而遭淘汰。题型变化表明：有考试就有对新题型的需求，需求的存在决定了

新题型的研发必须未雨绸缪，走在应用前面。

基于开发新题型的需要，更是基于对反拨效应重要性的认识，本文从语言测

试的视角，针对促学优势显著的“读后续写”任务，开展效度和信度取证分析，探

究其应用于外语水平考试的可行性。本研究在高中生中取样，运用Ｒａｓｃｈ模式

等统计方法进行分析，展示调查结果，了解题型利弊，为题型百宝箱贡献一名新

成员，供相关人士选用或进行更深入探讨。

２．读后续写的考试应用潜力

读后续写是一种将语言输出与输入紧密结合、旨在加速提高学生语言运用

能力的方法。此法的任务设计简单易行，只需将一篇读物的结尾抹去，让学生阅

读截留部分，在理解的基础上续写，补全内容。读物或是故事，或是科普，或是对

话，或是论说，只要内容连贯有趣，利于发挥想象力，切合学生的语言水平，并有

一定长度（如５００词以上），均可用于续写。王初明（２０１２）从理论上对读后续写

的促学效应进行了论证，并开展了一系列研究，证明此任务用于二语教学益处多

多。读后续写的主要促学优势是：（１）释放创造力和想象力；（２）融入读物提供的

语境学习语言；（３）语言可模仿，内容则要创新；（４）顺着语篇续写，学习连贯表

达；（５）补全的是语篇，而非单词或短语；（６）语言理解与产出结合紧密，显著提高

外语学习效率；（７）对外语教学和学习几无负面影响。

迄今，开发读后续写的测试用途，国内外尚未见有报道。若将它应用于大规

模考试，必须对其信度和效度进行检验。为此，我们开展了一项语言测试实证研

究，研究的主要问题是：读后续写用于外语水平考试是否具备良好的信度和效

度？为了回答这个问题，此次研究从四个方面检验读后续写的可行性：评分信

度、评分量表、题型难度和共时效度（ｃｏｎｃｕｒｒｅｎｔ　ｖａｌｉｄｉｔｙ）。总目标是为后续深

入研究奠定基础。

３．研究方法和步骤

调查在两所高中开展。参加者是四个班２０３名高三学生，其中两个班来自
·８０７·
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一所普通中学，另两个班来自一所较好中学。他们处于高三第一学期，通常花一

定时间针对高考操练阅读理解和书面表达题，成绩可跟读后续写比较。调查要

求他们完成一个英语测试，内容含英语阅读与写作。阅读部分由三篇短文和１２
道多项选择阅读题组成。写作部分有两项任务：一是读后续写，一是高考英语全

国卷采用的书面表达。读后续写的短文选编自一本英语读物，长度为３３１词?，

叙述一位名叫Ａｒｔｈｕｒ的人在上班途中遭遇的离奇事件，故事无结尾。该任务要

求考生读后补全故事，续写长度为１５０词左右?。此外，该任务分两种形式：一种

有段首语，另一种无段首语。有段首语的提供续写第一段和第二段的第一句话，

旨在对续写内容有所控制，提高评分信度；无段首语的要求学生根据所提供的短

文直接续写。两种形式的试卷按照电脑生成的随机抽样号码分类，测试时随机

分派给学生。最终数据显示，１０５名考生做了无段首语的试卷，９８名考生做了有

段首语的试卷。阅读理解和书面表达题取自全国英语等级证书二级考试过期真

题，与高考英语全国卷的题型相同，难度相当，但从未公开过。

测试分别在两所学校实施。第一所学校的学生先做阅读理解和书面表达

题，后做读后续写；第二所学校学生的做题顺序相反。阅读理解与书面表达历时

５５分钟。读后续写历时１小时，完成后立即收卷。测试全程由英语任课教师和

研究人员共同监督完成，以确保学生认真作答。

阅卷分为两部分。阅读理解部分采用的是客观题，评分快捷。书面表达和

读后续写答卷的评分由两位大学英语教师承担，其中一位大学教龄６年，另一位

８年；她们拥有语言测试硕士学位，均参加过高考英语评卷。评分之前她们接受

了培训，先熟悉考题和评分标准，然后试评样卷，讨论存在的问题并达成共识，最

后分别评阅２０３位学生的４０６份写作答卷，独立打分。

为了更可靠地检验题型的有效性，我们抽出一个班的学生（共５１人），请他

们的英语任课教师兼班主任为其英语水平排名，用作参考数据，与读后续写分数

进行相关分析，以了解读后续写的共时效度。

４．数据分析与结果

收集到的数据包括测试分数和教师排名，用多层面 Ｒａｓｃｈ模型和ＳＰＳＳ进

行统计分析。统计结果围绕前面提出的４个研究重点开展分析和讨论，先归纳

测试结果的总体情况，然后集中分析读后续写的信度和共时效度。
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作为促学练习，文章最好长一些，如不低于５００词，但作为试题，受限于考试时间，不得已而缩短。

有兴趣的读者，可向我们索阅读物材料。



４．１　测试结果总体情况

表１和图１归纳了此次测试结果的总体情况。表１所列的基本数据显示，

在总分为１５分的两种写作题型中，两位评分员所给分数的平均值未超过一半
（７．５），表明书面表达和读后续写均偏难。但是，该结果能够较好地反映学生的

实际英语水平，他们刚进入高三年级，此时距真考时间尚有１０个月，做高考难度

的试题，分数稍微偏低属于正常。

　表１．测试分数

试卷结构 人数 最低分 最高分 平均分 标准差

阅读理解 ２０３　 ０　 １２　 ７．１２　 ２．１３
书面表达（评分员１） ２０３　 ０　 １５　 ６．０６　 ３．３７
书面表达（评分员２） ２０３　 ０　 １５　 ７．２３　 ３．２６
读后续写（评分员１） ２０３　 ０　 １５　 ５．８９　 ３．５７
读后续写（评分员２） ２０３　 ０　 １５　 ６．１６　 ３．１８

　　接下来使用多层面Ｒａｓｃｈ模型（ＦＡＣＥＴＳ　３．５８，Ｌｉｎａｃｒｅ　２００５）对数据进行

分析，该模型包括考生、评分员和任务层面，如下所示：

　ｌｏｇ（Ｐｎｉｊｋ／Ｐｎｉｊｋ－１）＝ Ｂｎ－Ｔｉ－Ｒｊ－Ｆｋ

　　这里Ｐｎｉｊｋ表示评分员ｊ在任务ｉ下给考生ｎ评分值ｋ的概率，Ｐｎｉｊｋ－１ 表示评
分员ｊ在任务ｉ下给考生ｎ评分值ｋ－１的概率。Ｂｎ指考生ｎ的写作能力，Ｔｉ为
任务ｉ的难度，Ｒｊ为评分员ｊ的严厉程度，Ｆｋ 指分值Ｋ相对于分值Ｋ－１的难度
（Ｅｎｇｅｌｈａｒｄ　１９９２）。

图１是书面表达和读后续写结果的一个总层面图，呈现Ｒａｓｃｈ模型分析所

有层面的总体分布情况。从第２列可以看出，考生的能力度量值基本呈正态分

布，跨度较大，约为６ｌｏｇｉｔｓ（不计最高和最低的７个度量值），说明此次测试能够

较好地区分考生的写作能力。此外，ＦＡＣＥＴＳ考生层面分析结果报告所提供的

总体统计量显示：分隔系数为３．０６，分隔信度为０．９０，卡方检验统计量

为１７０１．６（ｄｆ＝２０２，ｐ＝．００），说明此次测试分数的差异具有统计上的显著意

义，这些差异源自考生能力的差异而非测量误差，因此测试总体信度较高，可以

区分考生的英语写作能力。ＦＡＣＥＴＳ结果还显示，在总共８１２个估算中，标准

化残差大于±２的数量为３０，占估算总数的３．７％，根据Ｌｉｎａｃｒｅ（２００５：１０４），标

准化残差大于±２的数量约占或少于５％时，表明数据与模型拟合。此外，在第

３列中，１号评分员列于２号评分员之上，说明１号比２号评分稍严厉，这与

ＳＰＳＳ分析结果吻合（见表１）。第４列显示，读后续写（任务２）比书面表达（任务

１）稍难。
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　注：Ｍｅａｓｒ＝能力度量值；ｅｘａｍｉｎｅｅ＝考生；ｒａｔｅｒ＝评分员；ｔａｓｋ＝任务；ｓｃａｌｅ＝分数等级

图１．书面表达和读后续写结果总层面图

４．２　总体评分信度

用ＳＰＳＳ对两位评分员的打分情况进行分析，结果显示两者评分的内部一致

性较高（书面表达：!＝０．８８；读后续写：!＝０．８６），两人的评分显著相关（书面表
·１１７·
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达：ｒ＝０．７９；读后续写：ｒ＝０．７６；ｐ＜．０１）。

从Ｒａｓｃｈ模型分析结果来看（见表２），两位评分员的严厉程度不一，相

差０．２４ｌｏｇｉｔｓ，差异具有显著意义（分隔系数５．８５，分隔信度０．９７，卡方值３５．３，

ｄｆ＝１，ｐ＝．００）。但是，她们的评分与模型的拟合度较好，加权均方拟合值分别

为１．２０和０．８０，未加权均方拟合值分别为１．１２和０．８３（参看表２），均在０．７０

－１．３０的可接受范围之内，说明每位评分员打分的内部一致性较好（ＭｃＮａｍａｒａ

１９９６）。因此，ＳＰＳＳ与Ｒａｓｃｈ分析结果均表明，本研究的评分总体可信，可以用

于进一步统计分析。

　表２．　评分员层面

评分员 严厉度 模型标准误 加权均方拟合值 未加权均方拟合值

１ ．１２ ．０３　 １．２０　 １．１２

２ －．１２ ．０３ ．８０ ．８３
均值 ．００ ．０３　 １．００ ．９７
标准差 ．１７ ．００ ．２８ ．２０

　分隔系数：５．８５；　　　分隔信度：．９７　　　卡方：３５．３；　　　ｄｆ＝１；　　　ｐ＝．００

４．３　读后续写评分信度

完成上述总体情况分析之后，我们用Ｒａｓｃｈ模型专门对读后续写分数进行

了分析。模型与前面提到的相似，即ｌｏｇ（Ｐｎｉｊｋ／Ｐｎｉｊｋ－１）＝ Ｂｎ－Ｔｉ－Ｒｊ－Ｆｋ，唯一区别

是，Ｔｉ为续写形式ｉ的难度而非任务ｉ的难度，因为此次分析仅限于读后续写的

分数，不包括书面表达分数，重点看评分员信度（表３）、评分量表（表４）和续写难

度（表６）的分析结果。

　表３．读后续写评分员层面

评分员 严厉度 模型标准误 加权均方拟合值 未加权均方拟合值

１ ．１０ ．０６　 １．０５ ．９５

２ －．１０ ．０６　 １．０１ ．９１
均值 ．００ ．０６　 １．００ ．９３
标准值 ．１４ ．００ ．２８ ．０３

　分隔系数：２．１６；　　　分隔信度：．８２；　　　卡方：５．７；　　　ｄｆ＝１；　　　ｐ＝．０２

　　表３显示，两位评分员对读后续写的评分总体可信，与模型的拟合度较好，

加权均方拟合值分别为１．０５和１．０１，未加权均方拟合值分别为０．９５和０．９１
（表３第４和５列），均接近１，在０．７０－１．３０的可接受范围之内，说明内部一致性

较好。但是，她们的严厉程度相差０．２ｌｏｇｉｔｓ，１号评分员较为严厉，２号评分员

较为宽松，差异具有显著意义（分隔系数２．１６，分隔信度０．８２，卡方值５．
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７，ｄｆ＝１，ｐ＝．０２）。评分员因素对写作评分的影响已有不少研究（如Ｌｕｍｌｅｙ　＆

ＭｃＮａｍａｒａ　１９９５；刘建达２０１０），有研究者采用 Ｒａｓｃｈ模型分析评分的内部一

致性、宽严程度等，为评分员提供即时反馈，使其了解自己的评分情况，以此改善

评分信度与效度。此类研究成果有望用于实际评分操作，提高评分质量（Ｅｌｄｅｒ

ｅｔ　ａｌ．２００５；Ｋｎｏｃｈ　２０１１）。如果在大规模考试中采用读后续写题型，对评分员

的培训尤为重要，需要根据实证研究结果采取有效措施，提高培训效率和评分信

度。除评分员因素外，对信度产生影响的另一重要因素是评分标准和评分量表，

下面讨论读后续写评分量表的使用情况。

４．４　读后续写的评分量表

本研究共用了两个评分量表，书面表达和读后续写量表，前者采用全国高考

英语卷多年沿用的评分量表，后者参照前者制定。两个量表均采用综合评分法

（ｈｏｌｉｓｔｉｃ　ｍａｒｋｉｎｇ），总分１５分?，分为五个档次，每档三个分值。因为本研究的

重点是读后续写，在此仅分析读后续写评分量表的使用情况，量表各档次对续写

要求有具体描述，涵盖四方面：内容、结构、语言准确性和语言丰富性。续写内容

要求与所读文章的内容高度相关，情节发展连贯合理；续写结构要求续写部分有

效使用了语句间的连接词语，使作文结构紧凑；语言准确性和丰富性要求续写中

使用多样化的词语和句型，并且表达准确。Ｒａｓｃｈ模型分析结果列于下页表４。

表４显示，读后续写评分量表基本达到要求，但需改进。第１列为分值，第

２和第３列是各分值使用的频率和百分比，从中可以看出：评分员使用了全部分

值，两头使用较少，０和１分及１４和１５分共使用１８次，占总数的５％。

检验评分量表质量的一个重要指标是平均能力度量值（ａｖｅｒａｇｅ　ｍｅａｓｕｒｅ，

见第４列）。能力强的考生得高分，能力弱的得低分，因此，能力度量值应从低到

高单向递增（Ｂｏｎｄ　＆Ｆｏｘ　２００１）。第４列的能力度量值总体趋势从低到高递增，

但对应第１列１１分和１５分的能力度量值低于前边的度量值，意味着得到这两

个分数的考生能力低于得到低一个分数的考生，评分出现偏差。

评分量表的另一个重要指标是未加权均方拟合值（见第５列）。由每个分数

段考生的平均能力度量值与模型对考生能力的预测值进行对比而得出该指数，

接近１为理想值，大于２．０则说明得到该分值考生的预测分数与实际分数有较

大差异，即分数不能反映其实际水平（Ｌｉｎａｃｒｅ　１９９９）。表４中未加权均方拟合值

绝大部分低于２．０，唯一例外是对应１１分的指数。这可理解为读后续写评分量
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太多（５分），不易操作，为了提高评分效率和信度，我们将每个档次的分数减至３分，总分为１５分。



表可以比较准确地区分各能力段的考生，只有１１这个分值不能准确反映取得该

分数考生的能力。

　表４．　续写评分量表层面

分值 频率
百分比

（％）

平均能力

度量值

未加权均方

拟合值
阈值 标准误

０　 ４　 １ －．１２．３７　 １．０

１　 ９　 ２ －．１１．７６ ．４ －１２．８３ ．６２

２　 ２１　 ５ －５．５８ ．８ －１０．４３ ．６５

３　 ３８　 １０ －２．０７　 １．１ －３．８８ ．３５

４　 ５４　 １４ －．７８　 １．１ －１．８０ ．２３

５　 ５０　 １３ ．１１ ．９ －．１７ ．１９

６　 ４５　 １２　 １．０６ ．９ ．７３ ．１９

７　 ４０　 １０　 １．６３ ．８　 １．４２ ．１８

８　 ３２　 ８　 ２．０５ ．８　 ２．０６ ．１９

９　 ３４　 ９　 ２．４３　 １．１　 ２．２０ ．１９

１０　 １５　 ４　 ２．８１ ．７　 ３．４０ ．２２

１１　 ７　 ２　 ２．５５＊ ２．１　 ３．５９ ．２４
１２

１３

１４

２１

９

３

５

２

１

３．２６

３．２９

４．４７

．６

１．２

．６

１．９４

４．１１

４．８０

．２５

．３４

．５９
１５　 ２　 １　 ４．０９＊ １．８　 ４．８５ ．８６

　　还有一个重要指标是阈值（ｔｈｒｅｓｈｏｌｄ　ｏｒ　ｓｔｅｐ　ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ）。阈值反映相邻

分值概率曲线的相交点，对该指标的要求与能力度量值相同，须单向递增，否则

被视为无序阈值（ｄｉｓｏｒｄｅｒｅｄ）（Ｌｉｎａｃｒｅ　１９９９）。第６列的阈值总体呈单向递增，

但对应１２分值的阈值（１．９４）低于前边四个分值的阈值，出现逆反（ｒｅｖｅｒｓｅｄ），

说明该分值不能准确反映得到该分数考生的能力。此外，相邻阈值的差距也是

检验评分量表质量的重要指标。对于划分三个分数等级的量表，相邻阈值的差

距需达到１．４ｌｏｇｔｉｓ，才能说明每个等级相对独立，等级之间的差异能够反映能

力差别。但是，差距并非越大越好，而是随着等级的增加而减少，对于五级量表，

差距只需达到１．０ｌｏｇｉｔｓ。而且，差距达到或大于５ｌｏｇｉｔｓ时，则说明量表等级之

间的差距过大，影响测量的准确性（同上）。本研究采用的评分量表含１５个等

级，相邻阈值差距略小于１ｌｏｇｉｔｓ应可接受，不过其中有些差距过小，如６与７、７
与８、８与９、１０与１１、１４与１５之间 （见表４第６列），均小于１．０ｌｏｇｉｔｓ，未达要

求。该评分量表分为五个档次，每档３分，１～３分为第一档，１３～１５分为最高

档。差距过小的分值大都在同一档次之内，说明档次之内的三个分值容易混淆。
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五个档次之间的阈值三个大于１．０ｌｏｇｉｔｓ（３与４、９与１０、１２与１３），说明评分量

表对这几个档次标准的描述比较清晰，易于操作。但是，６分与７分之间的差距

小于１．０ｌｏｇｉｔｓ，说明第二档和第三档的区分不明显，难以把握。

从分析结果来看，读后续写评分量表有１５个等级，划分过细偏多，多个等级

之间的区分不明显，影响评分质量。参看国际相关评分量表，等级均较少，

ＴＯＥＦＬ网考写作评分量表为６个等级，ＩＥＬＴＳ为９个等级。而我国的大规模

考试作文评分量表等级过多，如大学英语四级作文评分量表为１５分，英语高考

全国统一卷为２５分。在实际评分操作中，评分员能否准确区分相邻等级？减少

等级能否提高评分质量？这些问题需要进一步研究。

４．５　读后续写的难度

读后续写的难度属于任务层面，这里从两个角度进行分析，一是与书面表达

难度的比较，一是对有段首语和无段首语的续写进行比较。Ｒａｓｃｈ模型分析结

果显示（参看表５），读后续写题（任务２）难度大于书面表达题（任务１），前者的

难度值是０．２７，后者为０．０６，两者相差０．２１ｌｏｇｉｔｓ，差异虽然不大，但具有统计

上的显著意义（分隔系数５．０２，分隔信度０．９６，卡方值２６．２，ｄｆ＝１，ｐ＝．００）。

导致该结果的主因可能是考生对题型的熟悉程度。书面表达是高考英语的传统

题目，从１９８５年沿用至今，许多省市的中考也采用该题型，考生大量操练，熟悉

程度高，高中生做起来相对容易。参与本研究的考生从未接触过读后续写，自然

有一定难度。如果该题型被大规模考试所采用，教学中定会针对它开展训练，难

度会因此有所下降。此外，两项任务的拟合值均在０．７～１．３的可接受范围之

内，说明与模型的拟合较好（见表５第４和第５列）。

　表５．任务层面

任务 难度 模型标准误 加权均方拟合值 未加权均方拟合值

２ ．２７ ．０３　 １．０６　 １．０１

１ ．０６ ．０３ ．９３ ．９３
均值 ．１６ ．０３ ．９９ ．９７
标准差 ．１５ ．００ ．１０ ．０５

　分隔系数：５．０２；　　　分隔信度：．９６；　　　卡方：２６．２；　　ｄｆ＝１；　　　ｐ＝．００

　　如前所述，读后续写分为有段首语和无段首语两种形式，针对这两种形式的

Ｒａｓｃｈ模型分析结果显示，提供段首语对续写有一定影响，增加了任务的难度。

表６第２列显示续写形式１（无段首语）的难度值是－０．１２，形式２（有段首语）难

度值为０．１２，两者的差异是０．２４ｌｏｇｉｔｓ，差异不大，但具有统计上的显著意义（分

隔系数２．７３，分隔信度０．８８，卡方值８．５，ｄｆ＝１，ｐ＝．００）。这样的结果说明，读
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后续写若提供段首语，将提高任务难度，很可能是因为段首语在一定程度上限制

了考生的思维，使其无法根据自己的英语表达能力自由创造内容。不过两种续

写形式所得数据均与模型拟合，拟合值在０．７～１．３的可接受范围之内（见表６
第４和第５列）．

　表６．续写形式层面

续写形式 难度 模型标准误 加权均方拟合值 未加权均方拟合值

２ ．１２ ．０６　 １．００ ．９６

１ －．１２ ．０６　 １．０７ ．９０
均值 ．００ ．０６　 １．０３ ．９３
标准差 ．１７ ．００ ．０４ ．０４

　分隔系数：２．７３；　　　分隔信度：．８８　　　卡方：８．５；　　　ｄｆ＝１；　ｐ＝．００

４．６　读后续写的共时效度

本研究对读后续写效度的探讨仅限于共时效度，从两个角度达到目的，一是

了解它与阅读理解和书面表达题的关系，二是与熟悉考生英语水平的教师所提

供的学生排名进行比较。

测量阅读理解能力采用了三篇短文与１２道多项选择题。如前所述，在本研

究之前，这组题目在等级考试中得到验证，其信度、难度、区分度均达到可接受的

标准。本研究中写作的评分总体可信（见４．２节），因此，我们采用两位评分员所

给分数的平均值作为考生的书面表达和读后续写分数，对这两组分数和阅读理

解分数进行相关和回归分析，探索三者之间的关系。分析结果表明，续写与书面

表达和阅读理解存在一定相关，具有统计上的显著意义（ｐ＜０．０１），与书面表达

的相关高于与阅读理解的相关，（ｒ＝０．６８０ｖｓ．ｒ＝０．４５８），阅读理解与书面表达

也呈显著相关（ｒ＝０．５３５）。

　　多元线性回归分析显示，以学生的读后续写分数作为因变量，阅读理解和书

面表达得分为自变量，回归模型检验差异有统计学意义（Ｆ＝９０．２７，Ｐ＝．００１），

阅读理解和书面表达得分与续写分数相关（Ｒ＝０．６８９），可以建立续写得分与阅

读理解和书面表达得分的回归方程（见表７）。此外，阅读理解和书面表达进入

回归方程后，可以解释４７％的续写得分变异。该结果说明，读后续写在一定程

度上考查到学生的阅读理解与书面表达能力。

　表７．考生读后续写得分与阅读理解和书面表达得分的回归分析（ｎ＝２０３）

回归系数（Ｂ） 决定系数（Ｒ２） ｔ　 ｐ
（常数项） ０．５１９　 ０．９１１　 ０．３６３
阅读 ０．１９７　 ０．４７４　 ２．１８３　 ０．０３０
写作 ０．６１７　 １０．０３３　 ０．０００
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　　把英语教师的学生排名分别与读后续写、书面表达和阅读理解分数进行相

关分析，三者均有显著意义（ｐ＜．０１）。相比之下，排名与读后续写的相关系数最

高，说明读后续写测试结果与教师所观察的学生英语水平有较高的相关，能够较

为准确地反映学生的英语水平，意味着共时效度良好（见表８）。

　　表８．教师排名与读后续写、书面表达及阅读理解的相关分析结果 （ｎ＝５１）

读后续写 书面表达 阅读理解

相关系数（ｒ） ０．６７７　 ０．６２０　 ０．５５１
显著性（ｐ） ０．０００ ０．０００ ０．０００

５．结语

本文首次报道读后续写题型的一项可行性研究，对此题型的效度和信度进

行了初步检验，结果是肯定的。从效度方面看，读后续写与阅读理解和书面表达

显著相关，说明该题型能够有效测量学生的阅读与写作水平；同时，续写还与教

师排名显著相关，说明总体上能够反映学生的英语水平。从信度方面看，续写题

型的可靠性在很大程度上取决于评分工具的质量和评分员素质及评分的操作，

而非题型本身。本研究聘请的两位评分员经过训练，每人的内部一致性较好，但

评分的严厉程度存在一些差异，需在未来的培训中注意。评分量表基本上能够

达到预期目的，续写分数也能较好地将各能力段的学生区分开来。研究结果还

显示，对写作这样的主观题型，评分量表的等级不宜太多。为了进一步验证读后

续写的效度和信度，将来的研究应该拓宽范围，不仅在高中，还可以在大学甚至

初中收集数据和证据，测定难度，完善题型，使之更好地为外语考试服务。

需要注意的是，读后续写尽管面临主观题型如何提高评分信度的问题，但还

是具有明显优于其他写作题型的地方?。它不仅能够有效考查学生的读写综合

能力，还能够借助考试的反拨效应，促使外语教学和学习将理解和产出紧密结合

起来，将内容的创造与语言的模仿有机结合起来，藉此提高外语教学和学习效

率。此外，读后续写题型中的读物会影响考生的续写表现。读物选得好，可直接

产生良性学习效应（参阅王初明２０１２），这正是外语教学所期盼的，也是读后续

写的促学魅力所在，恰好说明此题型极具考试用途的研发价值。

开发读后续写考试应用价值的研究仍有许多工作要做，也值得做，本文仅为

抛砖引玉。未来调查可涉及续写题型的多个方面，其中包括：（１）哪种体裁的阅
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读材料更适合考试续写任务，记叙文抑或议论文？（２）读后续写的指令对续写有

何影响？（３）篇幅多长的读物有助于续写和评分？（４）有无必要在阅读材料之中

划出有用的词语，要求考生在续写中采用，并针对这些词语给分？（５）评分量表

如何制定才能更科学地反映考生的语言能力？采用几个等级才算合适？（６）有

无必要考察对阅读材料的理解？（７）续写质量与阅读理解之间存在怎样的联系？

（８）针对读后续写的评分员培训如何开展？（９）如何开发机考或网考形式？（１０）

如何应用于对外汉语测试？随着研究的推进，值得探讨的问题还会更多，一旦大

规模考试采用该题型，针对其实际反拨效应的研究就应立即跟进。请切记：考试

终归要服务于教学和学习。
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